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Ein Beitrag zur Vererbung der Haarfarben beim Schwein. 
V o n  C.  K o s s w i g  und H.  P .  O s s e n t .  

Uber die Fortschritte der Versuche des einen 
von uns (OSSENT), ein schweineseuche-immunes, 
wildfarbiges Hausschwein zu zfichten, ist kfirz- 
lich an dieser Stelle berichtet worden. I m  Ver- 
laufe dieser Arbeiten hat sich erneut ein betr/icht- 
liches Zahlenmaterial  angesammelt, das wir im 
folgenden verwenden wollen, um eine Erg~in- 
zung zu unserer frfiheren Verfffentlichung fiber 
die Farbvererbullg beim Schwein zu geben 1. 
Gleichzeitig bietet sich uns hierdurch die Ge- 
legenheit, unsere grundsitzliche und spezielle 
Ablehnung zu begriinden, die wir zu den yon 
WALTttER, PRUFER 11. CARSTENS 2 gemachten 
Vorschl/igen einnehmen mfissen, neuere Er- 
kenntnisse der Drosophilaforschung als Er- 
kl~rung der Vererbungserscheinungen beim 
Schwein anzuwenden. 

D e r  derzeitige Stand der Arbeiten OSSENTS 
erfordert erstens eine noch grfBere Ausgegli- 
chenheit in der Form der neuen Rasse und 
zweitens eine Prfifung der vorhandenen Zueht- 
tiere auf Homozygotie bzgl. des Merkmals Wild- 
farbigkeit. Beide Aufgaben liel3en sich dadurch 
aufs Beste gleichzeitig Ifsen, dab unsere Zucht- 
sauen mit  einem Berkshireeber gepaart  wurden. 
Einerseits kfnnen wit dadureh verschiedene 
wertvolle Eigenschaften der Berkshires in unsere 
Rasse einffihren und andererseits mtissen alle 
heterozygoten, witdfarbigen Sauen bei dieser 
Kreuzung schwarze oder schwarz-weiB getigerte 
Ferkel werfen. Denn die Berkshires sind homo- 
zygot ffir ein gegenfiber Wildfarbigkeit rezes- 
sires bzw. hypostatisches Schwarz. Wenn wir 
hier nicht scharf zwischen rezessiv und hypo- 
statisch unterscheiden, so tun wir das nur des- 
wegen, weil sich infolge der festen Koppelung 

1 XosswlG n. OSSENr: Z. Zfichtnng 1931. 
2 V~TALTtt~R, PRI~FER ll. CARST~ENS : Z. Ziichtung 

4, 178 ft. (1932) �9 
Der Zfiehter, 4. Jahrg. 

je zweier Gene verschiedener Allelenpaare prak- 
tisch monohybride Spaltungen ergeben. Tat-  
s/ichlich dfirften die Dinge aber, wie wir 1931 
bereits auseinandersetzten, folgendermaBen lie- 
gen: Das Gen Rub bedingt schwarze Fitrbung. 
Sehr eng mit  diesem gekoppelt ist das Gen Uni, 
das die durch Rub bedingte schwarze Farbe in 
wildfarbig ver~indert. Uni ist also epistatisch 
fiber Rub. Allel zu Rub ist das recessive Gen 
ruba, das die sog. Dalmatiner Tigerung ver- 
ursacht. Die Dalmatiner Tiger k6nnen infolge 
des Zusammenarbeitens mit  verschiedenen Modi- 
fikationsfaktoren fast vfllig schwarz sein, wie das 
z. B. die Berkshires beweisen. Sie kfnnen aber 
auch schwarz-rot, schwarz-gelb, schwarz-weil3, 
schwarz-weiB-rot oder aber auch schwarz-weil3- 
gelb getigert sein. Mit diesem Gen rubti fest- 
gekoppelt ist das Allel zum Wildfarbigkeits- 
faktor (Uni), das wir uni nennen. Is t  also eine 

Rub Uni 
von unseren Sauen heterozygot rub~, u n i '  so 

muB sie bei der Kreuzung mit  einem Berkshire- 

eber yon der Konstitution rubt~ uni - -  nur  zwei 
rubt, uni 

Typen yon Ferkeln liefern, die im u 
I : I  den Genotypen der Eltern entsprechen. Im 
Ph~inotypus erhiilt man zur H~ilfte wildfarbige 
und zur H/ilffe irgendwie getigerte Nachkommen. 
Wie gesagt, erkl~irt sieh die I : I - S p a l t u n g  da- 
durch, dab sich die beiden beteiligten Gen- 
paare infolge ihrer Iesten Koppelung im Erb-  
gang fast wie ein Allelenpaar verhalten. 

In der Tabelle I ist die Nachkommen- 
schaft yon 15 wildfarbigen Sauen mit  dem glei- 
chen Berkshireeber , ,Buchhoh" zusammen- 
gestellt. Die Nachkommenschaft  yon insgesamt 
I I I  Ferkeln spaltete in 52 wildfarbige und 59 
mehr oder weniger schwarze Individuen. Diese 
letzteren sind entweder so schwarz wie Berk- 
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Tabelle :. B e r k s h i r e - E b e r  , , B u c h h o l z "  • 
h e t e r o z y g o t e ,  w i l d f a r b i g e  S a u e n .  

Wild- Dalma- 
Namen der Sauen farbig tiner 

I 

5 
6 
7 
8 
9 

I O  

I I  

1 2  

13 
14 
15 

Asta . . . . . .  3 
Cecilie . . . . .  , 2 
Bavaria . . . . .  i 5 
Billy . . . . . .  i 7 
Cleopatra . . . .  3 
Bessy . . . . . .  4 
Blanka . . . . . .  3 
Beate . . . . . . .  5 
Belladonna . . . i 3 

Asta . . . . . .  i 2 
Carola . . . . .  i 
Brigitte . . . . .  2 
Alma . . . . . .  4 
Cilly . . . . . .  5 
Adelheid . . . .  3 

52 

Schwarz 

- -  7 

I 3 
i 3 

- -  2 

2 3 
- -  4 

I 4 
- -  5 

- -  4 

- -  5 

I 3 
- -  4 

I 2 
I 

- -  2 

8 5___~ 
59 

shires, oder sie besitzen kleinere oder gr6gere 
weiBe Areale, so daft der Typus  der schwarz- 
weig getigerten Dalmat iner  entstehen kann. Es 
ist nicht  erstaunlich, dab die /ibrigen oben ge- 
nannten  Dalmatiner  Typen nicht  auftraten,  denn 
einerseits s tammen unsere Sauen durchweg yon  
Tieren ab, die in ihrer Ascendenz bereits Berk- 
shires haben, und andererseits ist der Eber  
, ,Buchholz" ein reiner Berkshire. So ist es Mar, 
dab in unseren Zuchten eine Ansammlung  sol- 
cher modifizierender Gene vorliegt, die die ge- 
notypische Manifestierung yon rubt~ in der Rich- 
tung auf die Berkshirefarbe hin beeinflussen. 
Die Aufspal tung in 52:59 entspricht  der idealen 
in 55,5:55,5 so weitgehend, dab wir, wie bereits 
I931 im entsprechenden Fall, hier eine voll- 
st~indig Mare Mendelspaltung im Verh~iltnis I : I 
vor  uns haben. Diese Feststellung verdient  des- 
wegen besonders betont  zu werden, weil WAL- 
THER U. Mitarbeiter unverst~indlicherweise be- 
haupten,  dab , ,KosswlG u. OSSE~T unter  all 
diesen Farben  keinen Fall einer einfachen, ohne 
weiteres durchsichtigen Mendelspattung an- 
geben k6nnen".  

Der Eber  , ,Buchholz" wurde augerdem noch 
mit  den Sauen 'Br i t ta ,  Biene und Bambina  ge- 
paar t  und lieferte mit  ihnen 22 wildfarbige 
Nachkommen.  Diese drei Sauen sind deshalb 
vielleicht als homozygot  wildfarbig zu betrach- 
ten (vgl. Tabelle 2) und wiirden damit  also 
in dieser Beziehung dem Zuehtziel schon v611ig 
entsprechen. 

Bemerkenswert  ist, dab alle wildfarbigen 
Nachkommen yon ,,Buchholz" durch den Besitz 
schwarzer Flecke gekennzeichnet sind. Auch in 
frtiheren Kreuzungen fanden wir bei den wild- 

Tabellez. N a c h k o m m e n v o n , , B u c h h o l z "  • 
v e r m u t l i c h  h o m o z y g o t  w i l d f a r b i g e  

S a u e n .  

_ ~  Namen der Sauen ! Zahl der 
I wildfarbigen Ferkel 

Britta . . . . . . . .  
Bambina . . . . . . .  

Biene . . . .  . . . .  I 8 
7 
7 

2 2  

farbigen Nachkommen yon Berkshires diese 
schwarzen Flecke irn wildfarbigen Fell. Wir haben 
damals vermutet ,  dab wildfarbige Schweine 
die heterozygot  fiir das Gen fubt.g sind, immer 
schwarze Flecke tragen und andererseits solehe 
Schweine, die keine schwarzen Flecke im Fell 
besitzen, auch nicht  das Gen rubt,g fiihren. Nun 
besitzt abet  Br i t ta  selbst schwarze Flecke, lie- 
ferte aber mit  ,,Buchholz" keine rubti-rubti- 
Tiere. Entweder  beruht  also diese schwarze 
Fleckung nicht  auf dem Gen rubti selbst, son- 
dern auf einem anderen Gen, das auch bei 
Berkshires vorkommt,  oder Br i t ta  ist t rotz  ihrer 
rein wildfarbigen Naehkommenschaff  mi t , ,Buch-  
holz" eine Heterozygote.  Bei der relativ ge- 
ringen Nachkommenschaf f  w~re es denkbar,  dab 
zuf/illig von ihr mit  , ,Buchholz" keine rubt< 
rubu-Tiere fielen. In  diesem Fall h~itten wir 
die 7 wildfarbigen Nachkommen yon Bri t ta  zu 
den 52 wildfarbigen der Tabelle I hinzuzuzShlen 
und bek/imen dann eine Aufspal tung yon 59 
wildfarbigen : 59 schwarzen. 

Wir  sind heute jedoch iiberzeugt davon, dab 
die schwarzen Flecke im wildfarbigen Fell nicht  
durch das Gen r*tbtg bedingt werden, sondern 
durch ein anderes Gen. Dazu veranlaBt uns 
vor allen Dingen die Tatsache,  dab yon den 
Sauen, die mit  , ,Buchholz" getigerte bzw. 
schwarze Nachkommen lieferten, die also sicher 
heterozygotisch flit rubtt waren, einige keine 
sehwarze Flecken besaBen. Es braueht  aber 
nicht besonders betont  zu werden, dab yon  
dieser Frage unbetroffen die in Tabelle I wieder- 
gegebene Mendelspaltung in 52:59 eine ,,ein- 
faehe, ohne weiteres durchsichtige" ist. 

AuBer den Riickkreuzungen mit  dem homo- 
zygot  rezessiven Eber  , ,Buchholz" haben wir 
unsere Sauen mit  zwei wildfarbigen Ebern,  
,,Bob" und,,C/isar" gekreuzt. Die Nachkommen-  
schaft yon ,,Bob" mit drei Sauen ist in Ta- 
belle 3 zusammengestellt .  

Da alle 21 Nachkommen wildfarbig waren, 
besagt diese Tabelle fiir die Untersuchung der 
Farbvererbung niehts Wesentliches. Es ist m6g- 
lich, dab die Wildfarbigkeit aller Ferkel auf Ho- 
mozygotie  Bobs imWildfarbigkei tsfaktor  zur~ck- 
zufiihren ist, denn von diesen Sauen sind Bea- 
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Tabelle 3- N a c h k o m m e n  y o n  , , B o b "  (v i e l -  
l e i c h t  h o m o z y g o t  w i l d f a r b i g )  • w i l d -  

I a r b i g e  S a u e n .  

Namen der Sauen Zahl der 
wildfarbigen Ferkel 

I Beatrice 
2 Clara . . . . . . . .  

3 Cecilie . . . .  . . . .  
: 2 i  

trice und  Cecitie sieher heterozygot ,  Me aus 
ihren Nachkommensehaf ten  mi t  ,,C~isar" bzw. 
, ,Bnchholz" hervorgeht.  Sollte unsere Annahme,  
dab , ,Bob" f/Jr Wildfarbigkeit  homozygot isch 
war, richtig sein, so w/ire damit  gleichzeitig be- 
wiesen, dab die schwarzen Flecke im wildfar- 
bigen Fell auch dann erscheinen k6nnen, wenn 
rubt~ in dem betreffenden Tier gar nicht  vor- 
handen ist. , ,Bob" war n/imlich auf wildfar- 
bigem Grund vereinzelt  schwarz gefleckt. 

Interessanter  ftir den Erbgang  der Farb-  
faktoren ist die in Tabelle 4 wiedergegebene 
Nachkommenschaf t  des heterozygoten Ebers 
,,C~sar" (der iibrigens tro~z seiner Hetero-  
zygotie keine schwarzen Flecke hatte) mit  einer 
Reihe heterozygoter  Sauen. 

Tabelle 4- N a c h k o m m e n  y o n  , , C ~ s a r "  
( h e t e r o z y g o t ) •  h e t e r o z y g o t w i l d f a r b i g e  

~ a l l  e n .  

I 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

I O  
I I  

I 2  

13 
14 
15 
16 

Nicht wildfarbig (d. h. 
wild- schwarz, wie Berkshires 

N a m e n  d e r  S a u e n  f a r b i g  oder + schwarzweiB 
gefigert) 

Asta . . . . . .  8 
Bessy . . . . .  
Billy . . . . . .  6 
Berta . . . . . .  4 
Beate . . . . .  5 
Belladonna . . . 3 
Bella . . . . . .  4 
Amalie . . . . . .  3 
Bavaria . . . . .  7 
Brigitte . . . .  5 
Alma . . . . . .  4 
Adelheid . . . .  3 
Billy . . . . . .  4 
Blanka . . . . .  
Beatrice . . . .  ; 
Cilly . . . . . .  6 

83 

erwartet : 84 

I 

3 
2 

5 
4 
3 
2 

I 

I 

2 

3 

I 

I 

29 

28 

Auch in diesem Fall linden wir wieder eine 
geradezu als ideal zu bezeichnende Mendel- 
spal tung yon 83 wildfarbigen:29 nicht-wild- 
farbigen, die tells berkshirefihnlich schwarz oder 
~= schwarz-weiB getigert waren. Zu erwarten 
war ein Verh~ltnis yon 84 wildfarbigen: 2 8 nicht-  
wildfarbigen. In  die Tabelle 4 mul3ten natfir- 
lich nicht  nur  diejenigen Sauen aufgenommen 

werden, welche mit  ,,C/isar" rubu-rubti-Indivi- 
duen lieferten, sondern aul?erdem diejenigen, 
die auf Grund ihrer Nachkonlmenschaff  mit  
, ,Buchholz" sicher Heterozygoten  waren, wenn 
sie auch mit  ,,C/isar" keine rub,irubt~-Ferkel er- 
gaben. Unter  den rubtjrubti-Individuen befinden 
sich iibrigens 15, bei denen die Haars t ruk tu r  
/ihnlich der wildfarbiger Schweine ist: Dies be- 
st/itigt die bereits frfiher vermute te  Unabh/ingig- 
keit der Vererbung yon Wildf~irbung und  wild- 
/ihnlicher Haars t ruktur .  

I 9 3 I  (S. 32o) haben wir aus der entspre- 
chenden Paarung  zweier heterozygoter  Indi-  

Rub Uni 
viduen der Konst i tu t ion rub~i uni 90 Nach- 

kommen beschrieben, die ebenfalls eine ideale 
Spal tung in 68 wildfarbige:22 rubtirubt~-Tiere 
ergab (erwartet 67, 5 : 22,5). Addieren wir unsere 
neuen Resultate zu denen yon 1931, so erhalten 
wir I 5 I  w i ld fa rb ige :5 i  nichtwildfarbigen, also 
fast genau die idealen Werte  yon 151,5:5o,5! 

Interessanterweise fiel in dem Wurf  yon 
C/isar mit  Berta,  also von zwei gef/irbten Eltern,  
aul3er den oben in der Tabelle 4 erw/ihnten vier 
wildfarbigen und fiinf berkshire/ihnlich schwar- 
zen ein weifies Ferkel. Wie schon in entspre- 
chenden Fiillen, die wir I93X beschrieben, ist 
es auch diesmal schwer zu entscheiden, wie wir 

e " v  " dieses ,,rez ssl e WeiB zu erkl/iren haben. 
Entweder  beruht  es auf einem sehon I93 I  yon  
uns vermute ten  Gen, das bei rubt~rubtr 
viduen die Ausbildung der F/irbung unterdriickt,  
oder das weil3e Tier besitzt das gew6hnliche 
WeiB, das nach unserer In terpre ta t ion  yon 
1931 ja durch mindestens zwei komplemen-  
t/ire Faktoren  bedingt ist. Es wfirde in diesem 
Fall also einen Rekombina t ions typ  darstellen. 
Welcher yon beiden Erkl/irungen der Vorzug 
zu geben ist, lassen wir dahingestellt. Auf 
Grund der Aszendenz unseres Tieres k6nnen 
beide M6glichkeiten in Bet racht  kommen,  denn 
seine eine Urururgrol3mutter v~terlicherseits war  
ein weiges veredeltes Landschwein,  sein einer 
Urururgrol3vater vfiterlicherseits, unser be- 
kannter  Eber  ,,Daniel", kommt  ferner als Tr/iger 
des Suppressors ffir die dutch rubti bedingte 
F/irbung in Betracht .  Mfitterlicherseits haben 
wir leider keine entsprechenden Anhal tspunkte ,  
denn Alma, die Mutter  Bertas, s t ammt  aus der 
Kreuzung eines Berkshireebers mit  einer Fz-Sau 
(Russischer Wildeber • Hannov.  braunschweig. 
Landschwein).  So muB leider auch diesmal 
wieder eine Entscheidung des Problems der Ver- 
erbung der weiBen Rasse beim Schwein als nicht  
genfigend gekl/ir~ bezeichnet werden. (GrSBeres 
Zahlenmaterial  bzgl. dieses komplizierten Pro- 
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blems vgl. KOSSWlG u. OSSENT, i931 S. 329 bis 
337 und S. 347--365). 

In Tabelle 5 sind endlich noeh einige Wfirfe 
von vielleicht homozygoten, wildfarbigen Sauen 
mit ,,C~sar" wiedergegeben, die nur wildfarbige 
Ferkel lieferten. 

Tabelle 5. P a a r u n g e n  y o n  , , C ~ s a r "  m i t  
S a u e n ,  y o n  d e n e n  u n s i c h e r  i s t ,  ob  s ie  
h o m o -  o d e r h e t e r o z y g o t  i m W i l d f a r b i g -  
k e i t s f a k t o r s i n d ,  d a s i e n i c h i m i t , , B u c h -  
h o l z "  g e p r t i f t  w u r d e n .  (Die  T a t s a c h e ,  
d a B s i e  m i t  d e m  h e t e r o z y g o t e n . , C ~ i s a r "  
n u r w i l d f a r b i g e N a c h k o m m e n  e r g a b e n ,  
s p r i c h t  ffir t t o m o z y g o t i e  de r  b e t r e f -  

f e n d e n  Sauen. )  

Zahl der 
Namen der Sauen wildfarbigen Ferkel 

i t3ritta . . . . . . . .  9 
2 Bernhardine . . . . .  8 
3 Bambina . . . . . . .  7 
4 Anna . . . . . . . .  6 
5 Asra . . . . . . . . .  ! 7 

37 
Infolge der praktischen Ziele OSSENTS k6nnen 

wir heute nicht mehr fiber eine solche Mannig- 
faltigkeit yon Farbtypen berichten, wie 1931. 
Unser Material ist heute bereits weitgehend 
durch planm~il3ige Selektion dem zun~chst er- 
strebten Zuchtziel n~ihergebracht worden, so 
dab wir nur noch mit wenigen Farbfaktoren zu 
arbeiten haben. Wir k6nnen im iibrigen bzgl. 
der I~aktorenanalyse der Farbvererbung beim 
Schwein nur auf unsere Arbeit yon 1931 ver- 
weisen, zu der diese Mitteilung eine Erg~inzung 
darstellen m6ge. Wir haben selbst 1931 bei der 
Besprechung maneher Kreuzungsresultate be- 
tont, dab uns trotz unseres grogen, - -  dutch 
die vorliegende Mitteilung auf annfihernd I2oo 
Tiere angewacbsenen Materials, - -  definitive 
SchluBfolgerungen noch verfrfiht erschienen. 
In den F~illen aber, in denen wir uns ffir berech- 
tigt hielten, bestimmte Allelenpaare oder -serien 
zur Erklfirung der Farbvererbung beim Schwein 
zu postulieren, halten wir daran auch heute 
trotz der von WALTH~R U. Mitarbeitern gemach- 
ten Einw~inde ganz energisch lest. Es scheint 
uns fiberhaupt ein Migverst~indnis zu sein, 
wenn die genannten Autoren allgemein auf 
Grund unserer Untersuchungen yon einem ,,sehr 
undurehsichtigen ]3ild" der Farbvererbung des 
Schweines reden und meinen, wir h~itten unter 
all diesen Farben keine einfaehen Mendelspal- 
tungen angeben k6nnen. Zum Beweis des Gegen- 
tells verweisen wir auf unsere frfihere Arbeit 
und auf die oben wiedergegebenen Aufspal- 
tungen in Tabelle I und 4- Immer basiert unsere 
Aufstellung yon Allelenpaaren oder -serien, auf 

die wir besonderen Wert iegen, auf dem Vor- 
handensein statistisch gesicherter Mendelspal- 
tungen. WALTI~ERS und seiner Mitarbeiter Kri- 
tik kann sich also gar nicht auf diese ffir uns 
wesentlichsten Punkte beziehen, sondern viel- 
mehr nur auf unsere Annahme von ,,zahlreichen 
Modifikatoren, Suppressoren, Intensifikatoren, 
Reduktoren und Expansoren". Wir haben aller- 
clings fiir unsere Autspaltungen auf Grund der 
bekannten Tatsachen der vergleichenden Gene- 
tik der S~ugetiere und der Angaben fiber die 
Geschicbte einiger Schweinerassen gewisse sich 
• Formen als Kollektivtypen zu- 
sammengefal3t. Wir erw~hnten oben bereits 
das Beispiel der Dalmatiner Tiger, die trotz 
Homozygotie bzgl. des Gens rubti sehr ver- 
schieden gefiirbt sein k6nnen. Diese Variabilit~t 
beruht nach unserer Annahme auf Unterschieden 
des genotypischen Milieus (also von Modifi- 
kationsfaktoren), mit dem der Faktor rubti je- 
weils zusammenzuwirken hat. Nach WALTHERS 
und seiner Mitarbeiter Auffassung aber sollten 
diese Verschiedenheiten auf wechselnder Pene- 
tranz des Gens rubt~ beruhen, wobei sie unter 
Penetranz den Umstand verstehen, ,,dab in 
dem Ph~inotyp Ubergfinge" zwischen zwei durch 
Allele bedingten, homozygoten Rassen vor- 
kommen k6nnen. Da wir WALTI~ERS und seiner 
Mitarbeiter Annahmen nicht nur in unseren 
F~illen, - -  auf die einzugehen WALTHEI~ und 
seine Mitarbeiter unterlassen, da dies von ihrem 
,Gesiehtspunkt aus betrachtet zwecklos" ist, - -  
sondern auch in den yon den Autoren selbst 
zitierten Beispielen (mit Ausnahme der Atresia 
ani) ffir v611ig unbegrfindet und auBerdem ihre 
Definition der Penetranz fiir unangebracht und 
ihre Anwendung in praxi fiir verfehlt erachten, 
sei etwas n~her auf die Angelegenheit ein- 
gegangen. 

Da sich WALTI~ER und seine Mitarbeiter mehr- 
fach bei Benutzung des Wortes Penetranz auf 
die Arbeiten yon TIMOF~EFF-REssEVSKY be- 
ziehen, dfirfen wir wohl annehmen, dab sie den 
Ausdruck im Sinne dieses Autors verwendet 
wissen wollen. Dieser bezieht sich aber, wie uns 
Herr Kollege TIMOrs auf Anfrage freund- 
licherweise best~itigte, nur und ausschliefllich 
auf die F~ihigkeit eines Gens, sich i~berhaupt 
ph~inotypiseh zu manifestieren. Wie es sich 
manifestiert, wird durch den Ausdruck Pene- 
tranz fiberhaupt nicht erfagtl Wie man aber 
aus WALTHERS und seiner Mitarbeiter Arbeit 
entnehmen muB, versuehen sie mehrfach, gerade 
die verschiedene Art der pb~inotypischen Mani- 
festierung durch wechselnde Penetranz eines 
Gens zu erkl~iren. Es scheint uns, die Autoren 
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sind bisweilen einer abwegigen Verdeutschung 
des Wortes Penetranz zum Opfer gefallen. 
TIMOFI~EFF hat die Definition fiir das, was er 
unter Penetranz versteht, in einer russischen 
Arbeit gegeben, die WALTHER und seinen Mit- 
arbeitern vermutlich nicht zug~ngig war, wie 
auch wir auf sie erst von Herrn Dr, TI~IOFgE~ 
aufmerksam gemacht wurden. 

Das, was WALTHER und seine Mitarbeiter (mit 
Ausnahme des Falles der Dickbeinigkeit) als 
Penetranz bezeichnen, ist nach TIMOF]~CFF ent- 
weder Expressivit~it, worunter der Grad der 
Auspr~igung des durch ein bestimmtes Gen 
hervorgerufenen Merkmals verstanden wird, oder 
Spezifit~it, womit TIMOFI~EFF die Lokalisation 
und den Variationsmodus der Manifestierung des 
durch ein bestimmtes Gen hervorgerufenen Merk- 
reals bezeichnet. W~ihrend nun Penetranz und 
Expressivit~it sowohl von gul3eren, wie auch yon 
inneren, d.h. genotypischen Faktoren abh~ingig 
sein k6nnen, ist die Spezifit~it fast ausschlieBlich 
genotypisch bedingt (also durch das, was wir 
Modifikationsfaktoren nannten). Wir kSnnen 
es dahingestellt sein lassen, ob wit die wech- 
selnde, ph~notypische Manifestierung, - -  z. B. 
des Gens rubt.t - - ,  als verschiedene Expressivit~it 
oder (wohl besser) als Spezifit~it bezeichnen 
wollen. Sicher ist, i daB sie Gen-bedingt ist. Am 
deutlichsten geht das daraus hervor, dab man 
dutch Selektion reinziichtende Rassen erzielen 
kann, bet denen keine wesentlichen Schwan- 
kungen in der ph~inotypischen Manifestierung 
eines bestimmten Gens mehr vorkommen. So 
sind z. B. die Berkshires homozygote Tr~ger des 
Gens rubti, alle abet sehen fast gleich aus, well 
durch planmgBige Selektion diejenigen Modi- 
fikatoren summiert worden sind, die das Gen 
rubt~; zwingen, sich in ganz bestimmter, spezi- 
fischer Weise zu manifestieren. Sobald man 
also nnr einigermaBen genetisch einheitliches 
Material vor sich hat, ist yon Manifestierungs- 
schwankungen dutch AuBeneinfliisse genau so 
wenig mehr die Rede, wie das Vorhandensein 
klarer Mendelspaltungen mit also stets IOO % iger 
Penetranz im Sinne TIMOF]~EFFS bet unserer Farb- 
vererbungsanalyse bestritten werden kann. 

Endlich noch einige Bemerkungen zu den 
won WALTHER und seinen Mitarbeitern ge- 
schilderten F~illen, die ,,starke ph~notypische 
Schwankungen und St6rungen" zeigen sollen. 
Im Falle der Dickbeinigkeit verwenden WAL- 
THER nnd seine Mitarbeiter den Ausdruek Pene- 
tranz tibrigens ganz im Sinne TIMO~Re~s, da 
sie alle verschiedenen Typen yon Dickbeinigkeit 
zusammenfassen nnd so auch eine klare Mendel- 
spaltung bekommen, Unter welchen Begriff die 

Schwankungen in der ph~inotypischen Mani- 
festierung der Dickbeinigkeit fallen, wird da- 
gegen nicht erSrtert. Da die Verfasser keine 
weiteren Zuchten mit ihren dickbeinigen Tieren 
anstetlen konnten, ist es vollstfindig unbestimrnt; 
ob fiir die verschieden starke Manifestierung 
Modifikationsfaktoren oder AuBeneinfliisse ver- 
antwortlich gemacht werden miissen. Dieser 
Fall scheidet also als Beweis daffir, dab beim 
Schwein mit verschieden starker , ,Penetranz" 
etwas erkl~irt werden kann, von vornherein aus, 
Im Falle der Atresia ant ist durch KINZELBACHS l 
sch6ne Experimente wahrscheinlich gemacht 
worden, dab das Gen fiir diese Anomalien keine 
absolute Penetranz besitzt. (Vorausgesetzt, dab 
das Merkmal monofaktoriell bedingt ist!) Nut 
in diesem Fall k6nnen wit die Berechtigung 
der Interpretation anerkennen. Ob aber die 
kleinen, von WALTHER und seinen Mitarbeitern 
angegebenen Zahlen (7 Individuen!) ausreichen, 
um den Nachweis der Koppelung der Gene fiir 
Atresia ant und dicke Vorderbeine zu erbringen, 
m6chten wir dahingestellt sein lassen. Im zwei- 
ten Falle, dem der angeborenen Blindheit, 
k6nnen WALTHER und seine Mitarbeiter selbst 
den Erbgang nicht ,,auch nur einigermaBen" 
kl~iren. Wenn sie aber hier auf Grund der 
schwankenden ph~inotypischen Manifestierung 
von einem ,,Bild schwankender Penetranz" 
sprechen, so wird jetzt pl6tzlich Penetranz 
nicht, wie im Falle der dicken Vorderbeine, auf 
die ManifestierungswahrscheinIichkeit als solche 
bezogen, sondern auf das, was TIMOF~EFF Ex- 
pressivit~it bzw. Spezifit~it nennt! Fiir die 
Pummelform, die die genannten Autoren beim 
Schwein untersuchten, scheinen die Angaben 
zun~ichst noch nicht eingehend genug, als dab 
es m6glich wiire, zu entscheiden oder auch nur 
zu vermuten, unter welche Rubrik die inter- 
essanten Verh~iltnisse einzuordnen sind. 

Zusammenfassend mtissen wir also zu den 
Vorschl~igen WALTHERS und seiner Mitarbeiter 
feststellen : 

I. Abgesehen von dem Falle der von XINZEL- 
BACH untersuchten Atresia ant liegt keinerlei 
Berechtigung vor, den Nachweis ffir schwache 
Penetranz eines Gens beim Schwein als erbracht 
zu betrachten. 

2. Da die Autoren dell Namen Penetranz ftir 
zwei ganz verschiedenartige Erscheinungen ver- 
wenden, ist eine unerwtinschte Verwirrung ent- 
standen. I n  unseren Fdillen der Farbvererbung 
liegt stets lOO% ige Penetranz vor. Manifestie- 
rungsschwankungen, wie sie sowohl ftir Farb- 

1 KINZEL:BACH, V~.: Z. ind. Abst. i.V.1. I93I , 60. 
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gene, wie aueh ffir yon WALTHER und seinen 
Mitarbeitern beschriebene Anomalien vorkom- 
men, k6nnen genotypisch oder pMnotypisch 
bedingt sein. Im Falle der Farbvererbung sind 
sie in all den F~llen, auf die wir schon in unserer 
I93I erschienenen Arbeit Wert legten, zweifellos 
zum fiberwiegenden Tell ge~otypisch bedingt, 
was daraus hervorgeht, dab Selektion erfolg- 
reich betrieben werden kann. In den yon 
WALTt~ER und seinen Mitarbeitem selbst zi- 
tierten Beispielen (Dickbeinigkeit und Blind- 
heit) fehlen Experimente, die uns dartiber auf- 
kl~iren, ob die schwankende Manifestierung 
genotypisch oder ph/inotypisch bedingt ist. 
Jedenfalls daft hierftir der schon anderweitig 

vergebene Ausdruck ,,Penetranz" tiberhaupt 
nicht angewandt werden, wenn nicht eine 
fiberfliissige Verwirrung angerichtet werden 
soll. 

Wir wtirden empfehlen, nar dann andere 
Interpretierungsm6glichkeiten vorzuschlagen, 
wenn wirklich nachgewiesen werden kann, dab 
ihnen in j edem speziellen Fall eine gr613ere Wahr- 
scheinlichkeit und ein h6herer Erkl~irungswert 
zukommt, als dell bisher verwendeten. Sonst 
k6nnen Rtiekschl~ige nicht ausbleiben, die die 
zfichterische Arbeit unn6tig erschweren und 
eine induktive Wissenschaft, wie die Genetik 
es doch ist, unberechtigterweise in Mil3kredit 
bringen mfissen. 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ztichtungsforschung, Mtincheberg, Mark.) 

Einhufige Schweine. 
(Vorl~ufige Mitteilung.) 

Von It. P.  O s s e n t .  

Nach Mitteilungen von DARWIN (I) sind ein- 
hufige Schweine schon seit Aristoteles' Zeiten 
in den verschiedensten Teilen der Erde gelegent- 
lich beobachtet worden, und es ist daher anzu- 
nehmen, dab diese Einhufigkeit der Schweine 
schon bei den verschiedensten Rassen als Mu- 

Abb. I. Einhufiges Ferkel (ca. i8 Wochei1 alt). 

tation aufgetreten ist. DARWIN schreibt ferner, 
dab diese ,,Eigentfimlichkeit streng erblich" sei, 
doches  ist niemals etwas dartiber bekannt ge- 
worden, ob jemals irgendwelche praktisch- 
zfichterischen Konsequenzen aus dieser Ein- 
hufigkeit gezogen worden sind, und auch fiber 
den Erbgang dieser Eigenschaft ist bisher nie- 
mals berichtet worden. 

Es ist mir nunmehr gelungen, einige solcher 
einhufigen Schweine als Ferkel aus Sfidamerika 
zu importieren. Diese Tiere (Abb. I) sind gegen- 
fiber unseren Kulturrassen bisher verh~ltnis- 
m~igig spitz in ihren Kgrperformen und sehr 
hochbeinig, der KopI ist verh/iltnism/il3ig flach 
und lang und besitzt an den Kieferwinkeln sog. 
Anh~inge (G16ckchen), wie sie auch bei den alten 
irischen Schweinen beschrieben sind und noch 
vereinzelt unter unseren einheimischen Kultur- 
rassen beobachtet werden k6nnen. In ihrer 
Farbe sind die einhufigen Ferkel dunkelbraun 
mit sehwachen Wildstreifen (Livreezeichnung) 
und es ist wohl anzunehmen, dab es sich bier 
um dunkelwildfarbige Farbvariationen handelt, 
wie diese auch in unserer Arbeit fiber die Ver- 
erbung der Haarfarben beim Schwein beschrie- 
ben worden sind (2). 

Bezfiglich der Einhufigkeit dieser Schweine 
handelt es sich nicht um Einhufer im Sinne 
von Pferden und Eseln, bei denen bekanntlich 
s~imtliehe Zehen zurfickgebildet sind und nut  
die mittelste (3.) benutzt wird, sondern es sind 
bei den einhufigen Schweinen die Knochen der 
3. und 4. Zehe vorhanden, wie bei den Paar- 
hufern, abet sie sind gemeinsam in einer Huf- 
schale gelagert. Die Abb. 2 zeigt einen solchen 
Huf yon unten. Es ist lediglich an der schwa- 
chen Einkerbung vorn oberhalb des Hufes zu 
erkennen, dab es sich um Zweizeher handelt. 

Schon 1863 sind die F/iBe yon einhufigen 


